後鳥羽院の『千五百番歌合』百首歌について―同時代歌人からの影響を中心に― by 渡辺, 健
後鳥羽院の『千五百番歌合』百首歌について
ー同時代歌人からの影響を中心に1
正治・建仁期の後鳥羽院が旺盛な和歌活動を行ったことはよく
知られている。
建久九年（―-九八）十九歳で譲位し上皇と
なっ
た後鳥羽院は、
間もなく近臣らの窓態で作歌に親しむようになっ
たものと見られ、
やがて分立していた歌人集団を統合、
院歌埴は
専門歌人だけでなく貨顕・院近臣・女房・俯侶歌人らも含む大規
で｀）
模な歌境へと成長していく。
院は土催者として深く歌培に関わり、
歌会・歌合を頻りに他すのみなら
ず、
自らも積極的に歌道に邁進
し、
正治二年（ーニ00)1建仁元年（ーニoi)のわずか二年
に三度の応製百首を召し、
同二年七月には院御所に和歌所を復輿、
自らの治世に新た 勅撰集を絹纂 ることを期するようになる。
従来、
この期の後烏羽院については、「正治初度百首
j
を除き、
まとまった作品綸はあまりなされないまま
できた。
かつて谷知子
氏が、・「正治二年院初度百首、
遠島百首については、
改作等の問
題を中心に論が諏ねられてきた
が、
他の作品については殆ど手付
かずのものも少なくない。
他歌人との比較、
和歌史上の位囮付け
{2) 
などを踏まえた本格的な作品論が侯たれる
J
と指摘される状況で
あったが、
しかし近年、
定数歌を中心に作品自体の表現論的研究
がめざましく進殷してきている。
稿者がここで主要な問題とする、
後烏羽院の正治，建仁期の作
品についても、「正治後度百首
j「老若五十首歌合」「千五百番歌合』
「仙洞句朋五十首」などの主立った作品についてはそれぞれ作品論がなされ、
後烏羽院の歌風の解明が進んできた。特
に、
先行歌
との関わりを菰視しつつ、
歌坦や同時代歌人との交渉、
本歌取り
論、
和歌と政治との関わりなどを説く論が多いように見受けられ
る。
そして、
この期の後島羽院の和歌につ
いて、
単なる習作期と
か先行歌の燕造作な摂取とだけ えない、
表現の内実が解き明か
されてきた。その結果、
夙く小島吉雄氏が示されたような従来の
見方i
体元久年間までは習作時代の延長発展とみられ、
オ気
や天分の程を窺わせながらも、平気で何の屈託 なく先人の作品の換骨奪胎を行い、
また先人の造句を自作の中にとり用いるとい
うように、
表現の上にやや落箔きと真実味•本歌取りの上の老熟
渡
辺
健
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〗さが乏しく、
歌想を心の外部に求める傾向があ
り、
心持の深さを
71) 
表すことに於て充分でない
歌が多ぃーの見直しを促す方向に研
究が進んできたように思われる。
稿者もこうした研究の動向に留意しつつ、
かつ
て「千五百番歌
合」の秋ニ・三における後鳥羽院の判歌について考察したことがある。
その際に、
番われた左右の歌の優劣を裁定する判歌に、
古
歌から当代の和歌に至る広範な先行歌の摂取が見られることを指摘するとともに、
院がなぜさして必然性のない楊で、
同時代歌人
の表現を積極的に受容しているの
かという問題を提起しておいた。
この問題については改めて別稿で論じる予定であるが、
判歌にお
ける同時代歌人からの影響を検討していく 、
その比較の対象と
して、「千五百番歌合」百首歌 調査は避けて通れない手続きである。
そこで本稿ではこの百首歌につい
て、
主として同時代歌人
からの影響を中心に、
考察を行ってみたい。
二
この百首歌はもともと
、正治二年（ーニ00)の二度の百首（正
治初度百首・後度百首）に引き続き
後烏羽院が翌建仁元年（一
二01)
六月までに、
自らを含む歌人
I二十人に詠進させた百首で
ある。院にとっては、
正治二年の両度百
首、
建仁元年三月私的に76-
伊勢神宮に奉納した『内宮百首
j「外宮百首」に続く五度目の百
首歌詠作であった。
百首の組織は、
春二0首・夏一五首・秋二0首・冬一五首・祝
五首．恋一五首・雑一0首から成る部立百首であり、
題を細分化
せず歌人逹が自由に作歌できる余地を設
け、
秀歌を得ようとした
ものと見られ、
果た
して「新古今集」中に最多の九一首の入集を
見た。
院自身も配列・歌材の選択にとらわれ
ず、
自由に詠んでい
る。詠歌時期については、
藤原定家「明月記」建仁元年六月十六
日条に次のような記事がある。
十六日、少時依レ召参二御前一、今度御製且可レ見之由有-―仰事へ披レ之金玉声、
今度凡言語道断、
於レ今者上下更以征ざ可レ奉レ
及人一、毎首不可恩議、感涙難レ禁者也、閑可レ見之由有――仰事-‘御二何方 了、
此間内府又披恥四、披，二見其歌一了
後、
退下休息、
定家はこの日、
後烏羽院の召しにより参上し
、密
々に院の御製を
拝見する光栄に浴して感激しているから、
院の百首歌の詠作はこ
の日以前ということになる。
翌年、「干五百番歌合」への移行に
-8} 
伴い差し替えられた歌も存在するが、
当面の課題ではないので今
は措くこととする。
この百首歌については、
既に寺島恒世氏のご綸考があり、「先
行歌との関わり 強さ」が認められることが指摘されている。寺烏氏によれば、
この百首には、「古今集
j
からの影梱が群を抜い
ている
こと、
F万菜集」の歌が
かなり強く意
識されてい
ること、
他歌人の「千五百番歌合』の歌を摂取した跡が幾例にもわたって顕著に見られる
こと、「万策歌や古今歌同様、
まったく同時期の
_29-
歌の
表
現
で
も踏躇
う
こと
な
く取
り
込 ん
で
おり
、
摂
取
する
際
に
対象
．
の
〈
古
さ
〉
が
条件
に
な
っ
て
い
な
い
」
こ
と
な
ど
の
特
徴
が
見ら
れ
、
本
百
首
に
摂
取
さ
れ
た
歌
が
後
に
「
新
古
今
集
」
に
少
な
か
ら
ず
収
戟
さ
れ
て
い
く
こ
と
が 指摘
さ れ
て
い
る
。
そして
、
後
烏
羽
院
は
古
歌
か
ら
当
代
に
至
る
ま
で
の
和
歌
の
縦横
な
摂
取に より
、
古
代
か
ら
連綿と続く
歌
道
の
継承
と
、新
た
な
勅撰
集
を
生 み 出
す
べ
き
歌 埴
の
隆盛す
る
さ
ま
を
自
ら
の
作 品
に
反映させ
て
お
り
、
一方安定した
代
（治世）
を
自
ら
寿
ぐ
意
．
図
が
「
新
古
今
集
」
の
完成
を
祈
る
こ
と
と
不可分
に
結
ぴ
つ
く
と
こ
ろ
に
、
百
首
の
製
作
動
槻が あ
っ
た
と
され
る
。
ま
た
、
氏 は本
百
首
に
、
通
常
の
歌
人
に
お
け
る
個
人
の
詠
歌
のレベル
と
異
な
る
、
百
首
と
い
う
歌
集
を
編
む
立場
を
想定
し
、
先行
歌
摂
取
に
つい
て
も
、通
例
の
本
歌
取
り
と
は
次元
の
異
な
る
創作意欲
に由来するも
の
と
説く
。
寺島 綸は
本 百
首
の
典
拠
構
成・
構
想
、
表
現
と
そ
の
意
図
、
奉納歌
に
通
う
性
格 、歌
境
の
勁向や政治
、
「
新
古
今
集
」
と
の関
わ
り
な
ど
そ
の
論
点
は
多岐
に
及ぴ
、
上
良
で
あ
り
歌
境
の
主催者
た
る
身
の
振
鐸
い
と
し て
こ
の
作
品
を
読
む
ペ
き
こ
と
を
主張
し
、
現在も
研究史上 の瓜要
な
意
義
を
有す
る
。
本
稿
は
、
寺
島
氏
が
提
供
さ
れ
た
本
作
品
を
考
察
す
る
上
で
の
基
本
的
な
視
座
に
依
拠し
つ
つ
、
後
烏
羽
院
と
同 時
代
歌
人
の
和
歌と
の
関
わ
り
と
い
う観
点
か
ら
、
本
百
首
の
性
格
に
つ
き
、
稲
者
が
気
づ
き
得た若 干
の
私
見
を
申
し
述
べ
る
こと
を
目 的と
し
てい
る
。
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三
こ こ で 、 「 千 五 百 番 歌 合」百首において、後烏羽院が影響を 受
けたと考えられる同 時 代 歌 人 の 歌 を 一 競 表 にする と 、次の〔表l 〕の よ う にな る 。〔 表 l 〕「干五 百 番 歌 合」 百 首 歌 に おける同時 代 歌 人 詠 からの摂取
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摂取した詞を挙げた。
後烏羽院が歌句の摂取において
引用句の語
・尾の助詞等を変えている場
合は、
末尾を「I」で示した。（三）
三段目には、
後鳥羽院が摂取した同時代歌人の作品の出典と歌人
名を掲出した。摂取した詞の出典が複数存する楊合
は、
それらを
全て掲げている。分かるものについては題まで、「新絹国歌大観」の歌番号を付して整理し掲げた。
直接の影響ではないが、
参考に
．なったと見られる表現は、
その出典・歌人名を含め「※」
で補足
．し
た。
掲出する用例の下限は、
建仁元年六月の第一ー一度百首（表中
では「千五百番 合」と表記）までと 。
なお、
摂取された祠
を含む歌が「新古今集
j
に入集している楊合は、
網掛けで示した。
ここで、
後鳥羽院が「千五百番歌
合」百首歌で
行った同時代歌
人の表現の摂取には、
・用例数的に稀少な句が多く、
独創的な表現が好んで取り込ま
れていること
•I
正治初度百首」「老若五十首歌合』「千五百番歌合」など、正治二年後半以降の作品からの影摺が強く、
特に
「千五百番
歌合」からの影唇が顕著であり、
同時代の動態的な影怨が認
められること
・数は必ずしも多くないが、
院がこの百首で摂取した表現を含
む歌の幾つかが『新古今集
j
に入集していること
といった傾向を指摘することができる。
この表で特に目につくのは、
その歌の独創的表現、
いわゆる秀
句的表現に注
目して摂取していると思われるもので、
後烏羽院の
摂取の他には用例が単独にしか存在しな
い、
あるいは用例数稀少
なものが多く、「すずしくなびく」「月を片敷く」「夜な夜な睛るる」などがそれに当たる。
また、
影響を受けた原歌を特定しがたいが、
新古今時代の歌埴
の流行を背猥
に持つ表現からの摂取
は、
最も数が多く、「秋瓜の
声」「浅茅生の月」「浦さえて]「霞みもはてぬ」「夜半のさむしろ」といった例を指摘しうる。
また、
王朝物語や「万紫集」への関心を背荻とすると息われる
摂取もある。「大淀の松」は『伊勢物語j、「四方のこがらし」
は「狭
衣物紆
j
の作中和歌の歌句でもあり、
また「穂向けの風」の摂取
には「万葉集」が想起されていること 考えられ
る。
同時代歌人
の歌句の摂取が、
こうした古典作品への好尚を媒介としてなされ
ているケースもあると思われるのである。
四
次に、
具体例を挙げて、
後烏羽院が「千五百番歌合
j
百首歌で
どのように同時代の表現を摂取している
かを見てみよう。
まず、
(II) 
秀句的表現についてみることとする。
勺秋立ちてきのふにかはる波凪にすずしくなぴく伊勢の浜荻
（秋二首且）
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（本歌）神風や伊勢の浜荻折り伏せて旅寝やすらむあらき浜辺に
（万葉梨・巻四
・五0111／古今六帖•四・ニ四0七）
（参考歌）
タさればすずしくなびく築末よ 今日の早苗も秋風ぞ立つ
（守党法親王家五十首·夏•四六六・有家）
松風に夏の日数を忘れ箪すずしくなびく住吉の岸
（老若五十首歌合，夏・一七一，忠良）
浜風にすずしくなぴく夏草の野島が崎に秋は来にけり
（千五百番歌合・夏三'1010
・有家）
傍線部「すずしくなぴく」は、
業や革が風に涼しげにそよぐさま
を表現した句であり、
おそらく西行の「よられつる野もせの草の
9ヽ99999•999999999
かげろひてすずしくくもる
夕立の空」（新古今集・夏・ニ
六三）
の影響下に、
建久四年「六百番歌合
j
で家隆が同じ「すずしくく
もる」の句を用い（夏二十番右・ニ八0)、
定家が「すずしくに
C“― 
ほふ」と詠み（同左・ニ七九）、
他にも「すずしくかよふ」（式子
内親王集・建久五年以前A百首・
夏・
三三）、「すずしくひぴく」
（正治初度百首•秋·一三三九・定家）といった表現を生じる中で創出された歌句であると思われる。前掲の参考歌の用例 顛に見ると、
一首目は「昨日こそ早苗とりしかいつのまに稲業そよぎ
て秋風の吹く」（古今 秋上・一七ニ
よみ人しらず）を本歌
とし、
夏の夕咎れに稲淡をなぴかせて涼しげに吹く瓜に、咋8早
苗を植えたばかりだと思ったのに、
早くも秋の気配を感じること
だと詠む。
二首目は「道知らば摘みにもゆかむ住の江の岸に生ふ
てふ恋忘れ草」（古今集・扱滅歌・一―――•紀買之）を踏まえ、住吉の岸の松を吹く風に忘れ草も涼しげにそよぎ、
今の季節が夏
であることも
忘れてしまうとする。
三首目は、「近江路や野島が
崎の浜風に夕波千馬立ちさわぐなり」（顕軸集•IOI)を念頭に置き、
野島が崎の夏草を涼しげになぴかせて吹く浜風に、
秋の
訪れも近いと予感することを
これら三首が夏歌であるのに対して、
後鳥羽院は同じ「すずし
くなぴく」の句を用いながら立秋 歌としている。涼
風に秋の訪
れを知るとする は、
おそらく『古今集
j
秋上巻頭二首を典捌と
-n) 
する立秋
詠の常哀であろうが、
後鳥羽院はそこに、「いつも聞く
龍の里と思へどもきのふ かはる山盈の風」（文治六年女御入内和歌・秋風・一四六•藤原実定／新古今集・秋上・ニ八八）の第四句を取り合わせ、
本歌により伊勢の浜辺を旅する者の立楊から
この歌を詠んでい 。神風の伊勢という程だから、
有名な伊勢の
浜荻も、
立秋の今日は咋8と打って変って涼しい風に、
涼しげに
そよいでいる、
といった意である。
この歌に消新さを涼えている
のが傍線部「すずしくなぴく」であ
り、
伊勢の浜荻が風に靡く視
党的な尿を「涼し」という皮府惑党 把捉し、
読者の心内で二つ
~"-
の感槌が交梱することを狙った共惑党的表現であろう 思われ 。
次に、
新古今時代の流行表現からの摂取についてみ みたい。
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39七夕の丞の袂や涵れぬらん明けぬと告ぐる秋風の声
（秋四首目）
（参考歌）
E5
) 
千とせふる尾上の松は秋風の声こそかはれ色はかはらず
（新古今集・賀・七一六・拐恒）
住吉の岸におひける松よりもなほ奥ふかき秋風の声
（秋篠月消集・ニ夜百首・神社・一八五）
いつも聞くものとや人の思ふらん来ぬ夕牲 秋風の声（秋篠月消集・三三七／六百番歌合・恋下・九――-＝-•寄風恋／新古今集·恋四・一三一0)
穂にも出でぬ門田の稲業うちなぴき暮 ればかよふ秋
風の声
（壬二梨•四三五／正治初度百首・夏・一四三八）
刈り残す門田の稲葉うちなぴきひとむらそよぐ秋風 声
（壬
二集・ニ百首和歌・雑•田家・―一三四）
この歌を詠んだ後烏羽院の念頭にあった
と思われるのが、「七夕
は裳の衣を引き菰ねかへさで寝るや今宵なるらむ」．（後拾辿集・
．秋
上・ニ四一•藤原頼宗）である。頼宗歌は「いとせめて恋しき
ときはむば
たまの夜の衣を返してぞ滸る」（古今集・恋ニ・五五
•四
・小野小町）を踏まえ、
七夕も今夜だけは夜の衣を衷返す必要
もなく寝ているだろうか、
と逸瀬を思いやったものだが、
後烏羽
院はそこに一夜明けた後朝 情尿を想像している。第四句の「明けぬと告ぐる」は「手枕に貸せる袂の露けきは明けぬと告ぐる涙
なりけ
り」（新古今集・恋三．―-八一・宇多天皇）からの摂取
が考えられ、
明け方の別れを惜しむ女の涙を詠む点で共通し、
後
烏羽院歌の詠出に影嬰を与えた可能性が
考えられる。
ただし、
ここで舒目したいのは傍線部の「秋風の声」であり、
淡詩文の「秋声」に由来する句で秋風がもの寂しく吹き渡る梢保
C2) 
の表現であり、
新古今時代に流行を見ているが、
それ
を七夕の歌
に用いているのは後馬羽院のみである。院はおそらく、「二星適逢未
レ叙giJ別緒依依之恨ー
五更将レ明
頻鵞ーー涼風颯颯之声＿」
（和漢朗詠媒•秋・七タ・ニ―三・小野美材／本朝文枠） 漢詩を想起し、
それに合わせるようにして「秋瓜の声」の歌句を摂取
したものと思われ、
年一度の逢瀬も束の間、
もの寂しい秋風の音
が二品の別れるぺき時である明け方を告げ、
織女の嘆きの袖はい
かばかり涙に濡 ていることであろうか、
という優美な歌を詠ん
でいる。
99た
れ見よと荒れたる宿の松風にひとりすみける浅茅生の月
（雑九首目）
（参考歌）
みなイ
にイ
空はなほなごりも見えぬ夕立の露も宿かる浅茅生の月
（壬二染四弓一／正治初度百首・夏・一四三五）
夕づく日山の端深くなるままに彩あらはるる浅茅生の月
（正治後度百首•月・六三一・閣長明）
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影とめし露の宿りを思ひ出でて霜にあととふ浅茅生の月
（明日香井集・九0二／老若五十首歌
合・冬
．
――――-＿四／新
．古今集·冬•六一〇）
傍線部「浅茅生の月」は、
浅茅の上に世いた露に宿る月、
または
浅茅を照らす月の意であり、
おそらく家隆の「正治初度百首
j
詠
が初例とみられ、
従前よりある「浅茅生の宿」「浅茅生の露」と
．
いった表現に趣向を加えた歌句と思われる。家隆詠は、「この里も夕立しけり
浅茅生に器のすがらぬ草の葉もなし」（金菜集・夏・
二―六・源俊頼）を踏まえ
、夕
立がすっかり沿ぎ去った後も、
浅
茅の上に名残をとどめた館に月の光が宿っているとする。
長明の
歌は「夕づくB入るかとすれば夏の夜のやがて明け行く山の端の空」（正治初度百首・夏・一三一・惟明親王）
の影響が考えられ
る作で、
夕日が
山の稜線に深く沈んでゆくにつれて空が暗くなり、
浅茅の上を月が照らし始めるという、
時間の経沿と遠漿から近俄
への視点 移動を詠む。
雅経は、「浅茅生の露
の宿りに君
をおき
て四方 あらしぞ浄心なき」（源氏物語 賢木・光源氏）を意識し、秋に
は、
浅茅に哲いた露に宿り光をとどめていた月も、
今は冬と
なり、
失われた露の行方を怨ねるように霜に映って光っているこ
とだと詠む。
他歌人が「浅茅生の月」の歌句を用い
て、
夏・秋・冬の季節の
歌にしているのに対し、
後烏羽浣はこうした歌々の影響を受けな
がらも、
廂屋の閑寂・荒涼とした風景を描き出している ころに
特色があな
c
この院の歌の発想に影響を与
えた歌として、「さぴ
しさ
に人は影せずな
りゆけど月やはすまぬ浅茅生の宿」（秋篠月
泊集・南海樵夫百首・秋・五三――-）、「いづくとてあはれならずはなけれども荒れ
たる宿ぞ月はさぴしき
」（山家集・三四0／宮河
歌合・ニ六）、「主なくて荒れたる宿の外面には
月の光ぞひとりす
みける」（能因法師集・ニー八）が考えられる。院の歌は、
さほ
ど技巧を凝らさず一気に詠み下しているように見えながら、
初句
の疑問詞での間いかけから始まる屈折 た文脈を持ち、
意外に複
雑な内容を有している。
主人のいなくなって久しい宿は荒れるに
任され、
月影だけがあるじ頻に庭の浅茅を照ら
し、
薙々と松を吹
＜凪に浅茅の上の露は冷た＜澄ん
で、
月の光が玲閑と宿っている
という光景を詠んでいる。
右の用例を見る限り、「浅茅生の月」
の語から最も荒涼とした世界を引き出しているのは後烏羽院であり、
その心の深さは浅茅生の月を擬人化し知巧的な表現が目立つ
雅経とは対照的である。
「万菜集
j
への好尚を背景とした摂取例につい
ても触れておく。
（秋十三首目）
（参考歌）
•i
らた
秋の田の穂向きの寄れる片寄りに君に寄りなな言痛くありとも
（万葉集・巻＝―'―-四＇但馬皇女）
48小山田の稲葉片寄り月さえて穂向けの風に露乱るなり
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秋 の 田
の 穂 向 き の 寄 れ る 片 寄 り に 我 は 物 思 ふ
つ れ な き も の を
（ 万 薬 集 ・ 巻 ＋ ・ ニ ニ 四 七 ／ 新 古 今 集 · 恋 五 ・ 一 四 三 一 ·読人知らず、
第 二 句 「 穂 向 け の 風 の 」 ）
乱 れ 磋 の 穂 向 け の 風 の 片 寄 り に 秋 を ぞ 寄 す る 真 野 の 浦 波
（ 秋 篠 月 梢 集 ：七 三 八 ／ 正 治 初 度 百 首 • 秋 • 四 四 二 ）
傍 線 部 「 穂 向 け の 風 」 は 穂 を な ぴ か せ て 吹 く 風 の 意 で 、
右 の 万 菜
歌に基づく表現であり、
当時としては良経の「正治初度百首」詠
が初例とみられる。なお、
万 業 歌 の 二 首 目 は 『 新 古 今 集 」 に 第 二
句「穂向けの風の」として採られている
が、
当 時 こ の よ う な 訛 伝
があって良経や後焉羽院が
こ の 形 か ら 摂 取 し た か は 、 今 明 ら か に
できない。万葉歌では、
秋の田の稲穂が風になぴくように、
人 に
思 い を 寄 せ る 心 情 を 詠 む 寄 物 陳 思 型 の 歌 で あ る が 、
良 経 は 「 戦 嗚
＜ 其 野 の 入 江 の 浜 風 に 尾 花 な み よ る 秋 の 夕 姪 」 （ 散 木 奇 歌 集 • 四一 四 ／ 金 業 集 ・ 秋 ． l - 三 九 ） 、 「 秋 は た だ 入 江 ば か り の タ ベ か は 月待 っ 空 の 真 野 の 浦 波 」 ． （ 拾 逍 愚 草 ・ 十 題 百 首 ・ 地
部 ・
七一七）を
念 頭 に 盟 き 、
其 野 浦 に 波 が 寄 せ 、
入江の磁を風がなぴかせる物寂
し い 秋 の 夕 荘 れ
の情娯を詠んでいる。
一方、
後 烏 羽 院 は 良 経 詠 を 介 し て 先 の 万 業 歌 を 取 っ て 詠 ん で い
る と 見 ら れ る が 、
恋 の 歌 で は な く 、
秋 の 夜 、
山田の稲穂をなぴか
せて吹く風に、
月の光を宿した露が散り乱れる、
と い う 情 緒 的 幻
想 的 な 光 散 を 呈 示 し て い る 。
し か し 単 な る 季 節 の 歌 と い う わ け で
●し
づ
は な く 、
お そ ら く は 「 山 田 守 る 賤 が 庵 に お と ． つ れ て 稲 策 に 宿 る 秋
の 夕 在 」 （ 秋 篠 月 消 集 ・ 一 三 六 ― - ／ 文 治 六 年 女 御 入 内 和 歌 ・ 八 月 ・田家・一八八）や「秋の田のかりほの庵のとまをあらみわが衣手は露に滸れつつ」（後撰集・秋中・三0ニ・天智天息）といった歌 を 意 識 し 、
稲 刈 り の 頃 に 小 屋 掛 け し て 山 田 の 番 を す る 賤 の 男 に
な り か わ り 、
そ の 目 を 通 し て 見 た 秋 田 の 情 景 を 詠 ん で い る の で あ
ろ う 。 「 後 撰 集 」 の 天 智 天 星 歌 が 当
時、
煤 民 の 辛 苦 を 思 い や る 慈
悲 深 い 古 代 の 聖 帝 の 歌 と し て 享 受 さ れ て い た
こ と は よ く 知 ら れ て
-＂)
い る が 、
後鳥羽院の歌にそうした理想的な為政者としての振揖い
を 読 み 取 っ て も 、
弛 ち な 付 会 と は い え な い だ ろ う 。
五
前節で考察した結果を踏まえていえば、
後 烏 羽 院 は こ の 百 首 で
は 同 時 代 歌 人 の 句 を 取 る 場 合 に 一 首 全 体 の パ ラ ン ス を
考えた上で
引用しており、
そ の 一 首 の 表 現 か ら 引 用 句 の 部 分 だ け 遊 離 し た 印
象 は 受 け な い 。 歌 の あ る べ き 位 囮 に、
摂取した句がしかるぺくし
て収まるといった形での引用がなされ、
そ れ に ふ さ わ し い 表 現 の
句 が 選 び 取 ら れ て い る 。
後 烏 羽 院 は こ の 百 首 で は 、
秀 歌 を 創 造 す
る こ と を 目 的 と し 、
刹 窃 と も い え る よ う な 引 用 の 仕 方 は む し ろ 抑
えているのであって、
同 時 代 の 表 現 を 必 ず し も 無 造 作 に 取 っ て い
る わ け で は な い こ と が 浮 か ぴ 上 が る 。
この百首歌が一見、
同時代
の独創的な表現もあからさまに取っ
ているだけに
、表
陪的な摂取
とか趣向煎視のように見えるのはやむをえないが、
し か し 子 細 に
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文治・建久年間にはじまる良経を中心とした歌壇活勁と「新古今．集jとは密接な関係を有し
、良経家歌坦の主要歌人はそのまま「新
古今集の主要歌人であり、
彼らのこの期の作品はかなり大低に
「新古今集jに採られている。
また、
彼らは、
正治二年後半から
の後烏羽院歌堕においても中核を占め、その詠法が新
古今風
の和
歌を生成する直接の母胎となり、多くの追随者を生み出すに至った。後烏羽院がこうした表現を多く取り用いている は、
和歌史
を酉期する当代の新しい 風を自らの和歌に取り込みつつ、歌人として成長 途上 姿を伝えているように思われるのであ桓
5
こうして本稿では、後鳥羽院の「千五百香歌合j百首歌におけ
る同時代歌人からの影響について調査・分析を行ってきた。本来ならここで更に、
後烏羽院が同時代でも高く評価していたとみら
れる歌人達の和 からど よう 摂取しているの
か、
個々の例に
即して表現の内実を探る試みが当然なされるべきではあるが、
既
に紙数が尽きてしまった。特に、
先の〔表3〕において上位五位
．を
占めていた定家・家陸・良経・忠良・慈円の表現摂取について、
．どのような意微で摂取しているか解明する作業が不可欠であるが、
今後の課題である。後考を期し、
改めて建仁元年時点における後
烏羽院の和歌の表現意識と歌人形成のあり方 ついて考察してみたい
。
本校において引用した和歌関係の本文は概ねR四欄国歌大観
j
に拠
ったが、「後烏羽院御集
J
は寺凡恒世校注「後島羽院師集」（和歌文学
大系二四、明治樹 、平成九年六月）に拠った。「干五百香歌合
j
はRm
絹国歌大観」に拠り、近宜布吉保「千五百番歌合の校本とその研究」
（塙査房、昭和四三年四月）を参照した。Fり葉集
j
「和漢朗詠集
j
は
新椙日本古典文学全集 、
「田月記」は国掛刊行会本に拠った。いず
れも、引用に際しては読肝の便立を考悶して、表記を私に改めている。(1)後鳥羽院の歌人としての始発については、久保田淳「後腐羽院
歌境の形成(-)」（「藤原定家とその時代」岩波柑店、平成六年一月。初出は昭和五一年―一月）、田村柳登「後凡羽院歌埴前史—「熊野類悦紙」の総合的検討と和歌史上における意義をめぐって
ー
」
(I
後島羽院とその周辺
j
笠間柑院、平成一0年一
一月。初出は平成三年五月）、
上横手雅敬「後烏羽上星の政治
と文学」([権力と仏教の中世史
文ー化と政治的状況」法蔵館、
平成ニ―年五月。初出は平成六年四月）、山蛇桂子「正治百首の研究」（勉誠出版、平成ーニ年二月）第一店”二京第三節一「後烏羽院の和歌始発 、石澤一志「後鳥羽院 歌境」（「後烏羽院のすべて」新人物往来社、平成ニー年三月）等の甜論を参照。
(2)谷知子「後烏羽院」（「国文学」三五牲ー四号、平成二年ーニ月）。(3)寺島恒世「後屈羽院『内宮百首」名�納の意味をめぐってー」
（片野達郎楼「日本文芸思濶論桜楓社、平成三年三月）・同「王者としての和歌表現
ー後鳥羽院」（山本一椙「中世歌人の｀
心—
転換期の和歌観ー」世界思想社、平成四年九月）・同「和楽と創造ー「仙洞句題五十首」 〈場〉
ー
」(「8本文学」第四一二巻
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第七号｀
平成六年七月）。
田村柳迂「後馬羽院」（和歌文学講座
六「新古今集」勉誡社、
平成六年一0月）。
家永香織「建仁元
年の後鳥羽院歌培ー『老若五十首歌合」「新宮撰歌合
j
を中心
にー」「文学」季刊第六巻第四号、平成七年一0月）。黒田彩子「後鳥羽院」（島津忠夫編「新古今集を学ぶ人のために」世界思想社、
平成八年三月）等の蹄論。
(4
)小烏吉雄「後烏莉院の御文学」（「文学研究
j
第二五輯、
昭和
l
四年六月）。
(5)拙稿「「千五百番歌合」の後鳥羽院判歌考」（「岡山大学大学院
文化科学研究科紀要第七号
、平成ー一年ーニ月）・「後鳥羽院「千
五百番歌合」判歌の巌終歌について」（「岡大国文論稿
j
第三六
号、平成一九年三月）。
(6)前掲寺島恒世「後鳥羽院「内宮百首」
I
納の意味をめぐっ
て—」では、
作品の内部徴証により
E内宮百首」全体の完成は
建仁元年八月以降に繰り下げられることを指摘されており、
渡
部務明「新古＾品吋代1建仁元年八月十五夜撰歌合をめぐっ 」
（「国文学
j
四九巻―二号、平成一六年一一月）も、「外宮百酋」
について同様のことがいえるとしている。
(7)『正治初度百首
j
が店五首というやや異質な題を含む他は四季
七O·恋一0．駿旅五・山家土・祝 と制約が緩やかだったせいか多くの秀歌が生まれ、
その中から後に口初古今集」に七九
首も採られた 対し、二0題を五首ずつ詠む「正治後度百首」の場合、
歌人数も述い単純な比較はできないが、「新古今集」
への入集はわずかー0首にとど った。「恋題がないこと、
雑
題が多いことと共に、
一悶五百の設定も秀歌を生む制約となっ
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たと思われる」（山崎桂子前掲若第二黛第三章第二節「歌題構成の特徴」）と指摘されるような状況があったことが想像される。
(8)有吉保前掲「千五百番歌合の校本とその研究」。(9)前掲寺島恒世「王者としての和歌表現—後品羽院
以下、
寺
島説への首及は特に断りのない限り同論文による。
(10)
この表の作成に当たっては、長澤さち子「千五百番歌合における二条院設岐の歌ー古典棋取 同時代歌人からの影響について1」(「和歌文学研究」第七
二号、平成八年六月）所戟の表の
体裁を参考にさせていただいた。
また、
後鳥羽院の千五百番歌
合百首の先行歌摂取につ ては、
前掲寺島恒批
E後鳥羽院潤
集」・「王者としての和歌表現」の学恩を痰ってい 。
(11)本栢において、「秀句」は必ずしも緑括懸飼を巧みに用いた句
の意味に限定せず、
主に秀逸な言い回しの句の意味で使用して
いる。秋本守英「新
古今集の表
現」（表現学大系各論屈第一巻「和
歌の表現
J
冬至柑房、
昭
和六一年九月）。八氾正治「新古今時
代の秀句について」（『古陵部紀要 第二二号、
昭和四五年――
月）・同「歌集 形態とその受容ー新古今集と古歌ー」（和歌文学講座第一巻
「和歌の本質と表現」勉誠社、
平成五年ーニ月）
等参照。
(12)
久保田淳百竿口今和歌集全評釈」第二巻（講談社、
昭和五一年
ー一月）二六三番歌の〔鑑賞〕
項に、
家社・定家の作が共に
西行歌の影響を受けている可能性の
FE
いことが指摘されている。
なお、
西行歌の「すずしくくもる」は後に「詠歌一体」におい
て制洞とされている。
(13)秋立つBよめる
秋来ぬと目にはさやかに見えねども風の音に
ぞおどろかれぬる（古今集・秋上・一六九•藤原敏
行）。
秋立
っ8、
上のをのこども賀茂の河原に河逍遥しける供にまかりて
よめる
河風のすずしくもあるかうち寄する波とともにや秋は
立つらむ（同・一七0•紀直之）・
(14)稲田利徳「共感党的表現歌の発生と展開（上）（下）
J
(「岡山大
学教育学部研究集録
j
第四三•四四号、
昭和五0年八月・五一
年一月）。
(15)この歌の第三•四句は、
新日本古典文学大系―-「新古今和歌
媒」（岩波杏店｀平成四年一月。
当該歌の脚注は赤瀬信吾）が
指摘するように、「拐恒集」では「秋ごとに声こそかはれ」「秋ごとに声こそまされ」 秋風に声こそまされ」となっており、「新古今楳」の詐本で「秋風の声こそまされ」となっているのは（ただし、
鷹司本は「秋風に」とする
）、
揖者が当時の流行に合わ
せて改変した可能性が考えら る（揖者名注記 通具）•
(16)
「心緒逢揺落
剥別
不可聞」（蘇顛「沿上驚秋」）、「燕染辞夏色
囮渚聴
li
」（釈智蔵「秋日言志」r伐風藻
J)
等、「秋声」は
秋の風や落業などの立てる物寂しい音の意であ
り、
和漢兼作の
歌人である藉原良経が「二夜百首」詠において「秋風の声 の歌句を創出している背景に
も、
漢詩からの影響を考えるべきで
あろう。
(17)川村晃生「廃固の風胡」に、新古今時代に荒廃の芙を詠む歌が
ーつの歌風を形成し歌人達の詩的感性を刺激し統けたことを論じる中で、
後鳥羽院のこの歌に言及し、「荒屋の月はこの時代
のーつの英の典型となりつつあった」と述べられている（和洪比較文学叢書――
-i
「新古今集と漢文学」汲古書
院、
平成四年一
一月）。
(18)
吉海直人「百人一首の新考察ー定家の揖歌意識を探るー」（批界思想社、
平成五
年九月↓「百人一首の新研究|定家の再解釈
論ー」和泉世院、
平成一三年＿―-月）、
井上宗雄『百人一首ー王
朝和歌から中世和歌へ
j（笠間杏院、平成一六年―一月）等に
指摘がある。
なお、『干五百番歌合」よりやや後になるが、
後
島羽院がこの天智天且歌を本歌取りした作に「苫をあらみ露は袂に訊きゐつつかりほの庵に月を見しかな」（後鳥羽院御集・元久元年十二月八幡三十首・秋・ーニニ
I I)
がある。
(19)渡沿裕美子「俊成卿女にみられる同時代歌人の影糀ー「千五百
番歌合」をめぐってー」に述べられるように、「定家や後島羽院の首説に「近代」とはさら 区別さ 「現代」の意識は明煎で、
その同時代歌人の先行歌は取り方によっては「人の歌を
取る」と非難を受ける性格のもの で った（「和歌文学研究」第五九号、平成元年―一月）。
(20)各歌会・歌合・定数歌等からのB初古今集」への入集数につい
ては、
有吉保「新古今和
歌集の研究
基盤と構成」
(1
二省堂、
昭和四三年四月）附―
m
「新古今集歌入集資料」を参照。
(21)影響歌の作者は二首以上の場合のみ表に掲げ
た。
なお、〔表2〕
〔表3〕の作成に当た
っては、
渡
沿裕美子前掲論文所載の表を
参考にさせていただいた。
(22)藉平春男「新古今歌風の形成」（明治世院、
昭和四四年一月↓
藤平春男著作集第1巻、笠間杏院、平成九年五月）第一章ー「新古今時代歌壇の範囲」。
(23)村尾誠一「中世和歌史論
新古今和歌集以後
j
第二節「建仁二
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年の後鳥羽院—歌風形成から中世和歌ヘー」（青栢社、
平成二
一年―一月。初出は平成一七年―二月）におい
て、
建仁二年時
点での後島羽院の歌風形成とその方法について論じられ、
同時
代歌人の作品を大胆に取り入れながら、
自己の作品世界を作り
上げて行くという方法が後烏羽院の歌人形成の速さ つながっており、
それだけに院の和歌には同時代の和歌の表現性が顕若
に刻印され いることを指摘されている。
（わたなべ
けん
研究室受購図書雑誌目録
m
学術研究ー国語・国文学編ー（早稲田大学教育学部）五七学大国文（大
阪教育大学国栢教育講座・日本アジア言語文化講
座）五一、
五一＿
香椎潟（福岡女子大学回文学会）五四活水論文集
現代日本文化学科絹（活水女子大学）五二
金沢大学
国語国文（金沢大学国語国文学会）三四
金沢大学語 ・文学研究（金沢 学教育学部国語国文学会）終刊号かほよとり
（武耶川女子大学大学院文学研究 国語国文学専攻院
生研究会）臨時号岐阜大学
国語国文学（岐阜大学教育学部国語教育講座）三五
九州大谷研究紀要（九州 谷短期大学内九州大谷 会）三五
関西高校教諭）
紀要（中央大学文学部）ー01―-‘
10四
京都語文
（仏教大学国語国文学会）十六
京都大学
國文學論披（京都大学大
学院文
学研究科国語学国文学
研究室）二十、
ニー‘
ニニ
京都府立大学学術報告
人文・社会（京都府立大学）六十
近畿大学日本語・
日本文学（文芸学部文学科日本文学専攻）十、
金城日本語日本文化（金城 院大学日本語日本文化学会）八五近代文学研究（ 学協会近代部会）二六
国文学
研究（群馬県立女
子大学国語国文学
群馬県立女子大学会）二九研究年報（大阪府立大学上方文化研究センター）十言語学論叢（筑波大学一般・応用言語 研究室）特別号言甜情報科学（東
京大学大学院総合文化研究
科言語情報科学専
攻）七言語表現研究（兵血教育大学言語表現 会）二五言語文化（一杭大学語 研究室）四五言語文化学研究
日本語日本文学編（大阪府立大学人間社会学部
言語文化学科〉四高知大困 （高知大学国語国文学会）三九、
四十
神戸女子 学古典芸能研究センター紀要（神戸女子大 古典芸能研究センター）ニ
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